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"egy egész kultura
menteén jelolom Ki a
frontot”

Miuforditéi korkérdés - Valaszol: Sava Babi¢ mifordité

.Csak azokat az irékat forditom, akiket én fedeztem fel, s akik
kozel allnak hozzam, majdhogynem a sajatjaim, akiknek a miveit
szeretném, ha én irtam volna” A litera két fiatal mifordité
kezdeményezésére 2008. marciusaban inditotta atjara miforditodi
korkérdéseit. Ki hogyan latja a szakmaja, tagabb értelemben pedig
a konyvkiadas egészének helyzetét. Most Sava Babic¢ valaszol.

Min dolgozol épp? Ernek meglepetések?

Nemsokara befejezem Fiilep Lajos valogatott tanulmanyait. A
konyvnek a Miivészet cimet adtam, tiz tanulmanyt forditottam le,
most a Célszeriiség és miivészet az épitészetben cimi irasan dolgozom,
emellett maradt még egy utolsé tanulmany: Rembrandt és

korunk. Valészinlileg tavaszig végzem vele. Azért valosziniileg, mert
Fiilep forditdsa kozben olyan meglepetések értek, amelyekrol
korabban nem tudtam. Ugyanis a vdlogatds tobb mint hatvan évnyi
idészakot olel at; akkora a kiilénbség az irasok k6zott, hogy nem segit
a szokvanyos modszer: ha leforditunk tiz oldalt egy irétél, akkor mar
ismerjik, s nyugodt szivvel folytathatjuk tovabb. Fiilep esetében nem
igy van: minden tanulmany kiilon eset, nemcsak a témdaja miatt,
hanem a fogalomhasznalata, s6t a filoz6fidaja miatt is. Innen fakad,
hogy a nyelvezetiik sem azonos, mintha minden szoveget egy masik
ember irt volna, kozben csak arrdl van sz, hogy sok id6 telt el
kozottik, s a szerzd is tobb valtozason ment at.
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Ugyanakkor Fiilep olyan értékes, hogy a nehézségek ellenére
érdemes forditani, meghdditani 6t; a szerbeknek nincs ilyen
gondolkodojuk, aki képes attekinteni a teljes milivészetet; hiszem,
hogy jot fog tenni a szerb kulturanak. Fiilep csupan egy azon nagy
szellemek kozott, akikrdl ugy vélem, a magyar kultira csucsahoz
tartoznak. Noha az utolsok kozott forditom, 0 az els6k kozott van
abban a sorban, amely engem foglalkoztat, utdna mar a leforditott
szerzOk kovetkeznek, egy vagy tobb konyvvel: Hamvas Béla, Szabo
Lajos, Tabor Béla, Weores Sandor, Kunszt Gyorgy, Mikldsi Endre, Buji
Ferenc, Keszegi Lajos, Forgacs Andras, Voros Istvan. Ebbdl a sorbdl
hatra maradt még Varkonyi Nandor, ezutan teljes lesz a lista, hacsak
nem élek még tovabb, s hasonl6 Uj magyar irdok jelentkeznek, akik
engem rendkivil érdekelnek. Alig varom, hogy végezzek Fiilep Lajos
forditasaval, hogy aztdn Bathori Csaba esszéin dolgozzam; mar
kivalasztottam 26 esszét a nemrég megjelent konyvébol (Bathori
Csaba: Jdték sotéttel 11, Napkut Kiado, Budapest, 2007).

Kik azok, akiket forditani szeretnél, és miért? Milyen forditoi kihivdsok
érdekelnek elsésorban?

Csak azokat az irokat forditom, akiket én fedeztem fel, s akik kozel
allnak hozzam, majdhogynem a sajatjaim, akiknek a miveit
szeretném, ha én irtam volna, gyhogy igazabol valamilyen médon
irom is azokat forditas kézben. Az én allaspontom az, hogy mindig az
a kultara valaszt, amely a forditassal atvesz bizonyos miiveket, a
tobbi eset mind mesterkélt és hianyos: a mi{ megjelenik a forditas
utjan az 4j kultdraban, 4am annyira idegen marad, mintha le sem
forditottak volna. En csupan olvasé vagyok, kivancsi olvasé, s ha egy
mi{ megszdlit, magamhoz ragadom és leforditom: sziikségem van r3,
hozzam fordult és nekem nem szabad nem észrevennem 6t. Mindegy
mi az, vers, esszé, tanulmany, novella vagy regény. Szivesen
elfogadom a baratok véleményét, akik egy kiillonleges alkotasra hivjak
fel a figyelmem, am ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy egyetértek
majd veliik, noha halas vagyok nekik a figyelemfelkeltésért.
Szubjektiv vagyok? Bizony, mashogy nem is lehet.

Nekem azonban van egy értékem a tobbi miiforditéhoz képest.
Kevés szamomra csak egy miivet ismerni attol az irétél, aki
felcsigazott, legszivesebben a teljes életmiivét elolvasndm; ahhoz,
hogy leforditsak egy milivet kevés csupan az iréi személyiség,
ismernem kell, a nyelv mellett, a teljes korszakot, a teljes irodalmat.
En egy egész kultira mentén jel6lém ki a frontot. Ezt azért tehetem
meg, mert mar évtizedek 4ta senkit sem érdekel, mit csinalok.
Valamikor azt hittem, hogy a szerkeszt6k képtelenek megitélni a
magyar miiveket, s hogy ebben rejlik a félreértés. Viszont amikor



felkindltam a mar leforditott mliveket, a dolog nem valtozott:
siiketség. Ugyanakkor én nem alltam meg, annak ellenére, hogy
évtizedek 6ta nincs szerzddésem, tovabbra is forditottam, a sajat
konyveim is egyre halmozdédtak, most is tobb mint hatvan tételbdl all
a publikalatlan kényvek listaja, amihez évente hozzaadok egy ujabb
kész munkat. Igen, bolond vagyok, hogy igy dolgozom, de én
dolgozom, s dolgozni fogok, amig csak birom szusszal.

Amellett a gondolkodéi vonal mellett, amit a sajatomnak
valasztottam és szeretném a teljes mértékben kérbejarni, mas irokat
is forditok, kolt6ket, elbeszéléket, esszéistakat, regényirokat,
dramairokat. Ennek eredménye a megjelent konyvek listaja, de
ugyanigy azok a mlivek is, amelyek még kiaddra varnak, koztiik pl.
négy antoldgia is (elbeszélések, koltészet, esszé és drama).

Melyik nyelv(ek)ben érzed otthon magad? Mit jelent szdmodra nyelvek
kozt lenni?

A szerb nyelv és irodalom mellett (ami a szakmam) a magyar
nyelvben egy Ujabb sz6l6skertre talaltam, ahol élvezettel

dolgozom. Ez leginkdabb akkor hasznos, amikor 6sszehasonlitom a két
irodalom legjobb alkotasait. Azokat a csucsokat, melyek ismertté
tették a nemzetet, s hozzajarultak az emberi fejlédéshez. A
kiilonbségek és hasonl6sagok tudatositasa nem versengést, hanem a



sokszinliség felismerését jelenti, Uj lehet6ségeket, amelyekre vigyazni
kell, nehogy kihasznalatlanok maradjanak. Ezért all kozel hozzam a
magyar nyelv, ezért lazadozom, amikor olyan magyar emberrel
talalkozom, aki nem ismeri a sajat irdit, s6t, még csak nem is
érdekl6dik irantuk. Két nyelv k6zott lenni annyi, mint latni a
normalitast: a miiforditéo nem lehet mérgez6 nacionalista; sok tudasra
van szliksége, kutatasra és tapintatra mindkét kultira (vagy még
tobb) kapcsan és tisztelni, szeretni, élvezni 6ket és értékeiket (dm
tart6zkodni kell attél a naivitastol, amely elvalaszt a sajat kulturatol,
mintha a masik sokkal jobb lenne: a sajatot, a hazait, az anyanyelvi
kultdrat soha nem szabad elhanyagolni!). Egy kultira (irodalom)
gyakran megtermékenyiti a masikat, ahogyan (leegyszeriisitve) a
gasztrondémiai izek csupa felfedezetlen lehet6séget tarnak elénk,
amelyek esziinkbe sem jutottak.

Beleszol-e az irdsba, és ha igen, mennyire, az, hogy forditasz, a mdsik
nyelv(ek), a masik ird(k)?

A sajat konyveimben sohasem vonakodom felsorolni a hatasokat,
ugyanugy idézgetem a magyar irékat, mint a szerbeket vagy mas
idegeneket. Szovegeim tele vannak mas gondolkoddékra, a ,sajat”
magyar irodalmamra valé hivatkozasokkal. Ezzel szerintem nemcsak
a két kulturat kozelitem egymashoz, hanem az ember vilagnézetét,
miivészet- és életfelfogasat is tagitom.

Valoszinlileg érezni a szovegeimben, hogy magyar irodalommal és
kultaraval foglalkozom, tan ezt dokumentalni is lehetne, am ez nem
az én dolgom. (Valaki esetleg ebben a rovid szévegben is felfedezi
majd a magyar kapcsolatokat és viszonyokat, f6leg azokkal az ir6kkal
kapcsolatban, akiket forditottam.)

Mitdl rossz egy forditds? Mitél jo?

Csak az emberiség nagy és kivételes alkotasait kell forditani, azokat,
amelyeket nehezen lehet tulszarnyalni. [lyenkor a miiforditonak is a
képességeihez mérten hozza kell repililnie, megkdzelitenie a géniuszt.
Mindig konnyen lathato, ki az, aki felemelkedett a forditasban, s ki
szart a kiiblibe. A rossz forditas sziirke, annyira sziirke, hogy sehogy
sem javithato ki, ez az a forditas, amit6l az olvasé felveti: miért
allitjak azt, hogy itt nagy murdl van sz6? A sz06 szerinti, elrugaszkodas
nélkiili forditas valdsziniileg rossz lesz: gy egyaltalan nem lehet
dolgozni. Az a forditas jo, amelyikkel a miifordit6 megkisérelte elérni
a géniuszt, hogy kozelebb hozza az 0j kulturahoz és az 0j olvasdkhoz,
vagy, ami még jobb, az Uj olvasékat a nagy mihoz. A nagy forditas
nem teljesen azonos az eredetivel, am batorsagra van sziikség,



megfontolt mlveletre: alkotéi hattérre (mint egykoron
aranyfedezetre a pénzértékhez!).

A rossz forditas visszhangtalanul felszivodik, mintha nem is
létezett volna, s6t, kiilonésebb kart sem képes okozni. (Mennyi
mindent elolvastunk életiink soran, hogy kézben alig érintett meg
minket, teljes mértékben elfelejtettiik azt a hatalmas irodalmat!)

Hogyan ldtod a magyar forditdsirodalmat, a magyar forditaskulturat?
Mi az, aminek forditéként a mdsok munkdjdban ériilni tudsz; mi az,
ami zavar, diihit?

Ritkan olvasok magyarra forditott mliveket, esetleg folydiratokban,
konyvet csak akkor, ha az még nincs meg szerbiil, s k6zben rendkivil
fontos szamomra. Az id6k soran a tapasztalt miifordité képes arra,
hogy néhany fejezet utan pontosan megsaccolja, mennyire jé a
forditas, fliiggetlenil attél, hogy tud-e azon a nyelven, amelyroél
forditottak. Szamos kultira megirigyelhetné a magyar irodalmat as
annak nagysagait, akik kitartéan forditottak, gazdagitottak a magyar
kultarat. Ma mi a helyzet? Attol tartok, hogy szomoru, a bestsellerek
atvették a hatalmat, mikézben egy hét mulva elfelejtjiik 6ket, anélkiil,
hogy egyetlen egy részletet is fel tudnank idézni bel6liik.

(Orcsik Roland forditasa)

Sava Babic (?a?a ?a???), (Palics, 1934. januar 27.)

Szerb ird, koltd, mifordit6, egyetemi tandr. Sziilei Hercegovinabol
érkeztek a Vajdasagba. 1941 6szét6l magyar nyelvi iskolaba jart. A
nyolcosztalyos  gimndziumot  Szabadkan  végezte. 1953-ban
érettségizett, majd a belgradi egyetem Boélcsészettudomanyi karan
jugoszlav irodalmat tanult. Tobb koényvkiadénal és kulturdlis
intézménynél dolgozott. 1974-t6l az ujvidéki Egyetemen, majd a
belgradi Egyetemen tanitott, ahol 1993-ban létrehozta a Magyar
Nyelv és Irodalom tanszéket, melynek 1999-ig, nyugdijazasaig
vezetdje volt. 2007. majus 24-én megkapta a Magyar Koztarsasag
Arany ErdemKkereszt kitiintetését. Sajat miivei mellett tobb mint szaz
magyar miivet forditott szerbre. Elsé forditasa Cseres Tibor: Hideg
napok ciml regénye volt. Szerbre forditotta tobbek kozott Pet6fi
Sandor, Orkény Istvan, Hubay Miklés, Illyés Gyula, Déry Tibor, Krudy
Gyula, Eorsi Istvan, Santa Ferenc, Csath Géza, Kosztolanyi Dezsd,
Goncz Arpéd, Oravecz Imre, Weoéres Sandor, Bodor Adam, Szabé
Lajos, Tolnai Ottd, Esterhazy Péter miiveit. Hamvas Béla minden
ismert mivét leforditotta. Néhany Hamvas-m ugy jelent meg



szerbiil, hogy magyar nyelven a miivet még nem adtak ki. Meg nem
jelent, friss forditasai koziil kiemelend6k Madach Imre és Marai
Sandor mivei (Forras: Fenyvesi Ott6: Sava Babi¢ Balatonfiired varos
diszpolgara, 2005)

Sava Babi¢ szerb-magyar zaszloval - Léphaft Pal ajandéka
Sava Babi¢ miivei:

Na dlanu (A tenyérben), Szabadka, Osvit Kiado, 1971

Neuspeo pokusSaj de se tarabe obore (Sikertelen kisérlet a kerités
ledontésére), Strazilovo sorozat, Ujvidék, 1978

U senci knjige (A kdnyv arnyékaban,) StraZilovo sorozat, Ujvidék,
1981

Kako smo prevodili Petefija (Hogyan forditottuk Pet6fit), Matica
Srepska Kiadé, Ujvidék, 1985

Razabrati u pletivu (Szétvalasztani a fonatot), Ujvidéki [rokozosség,
Ujvidék, 1986

Preveseji (Fatylak), Institut za juznoslovenske jezike, Ujvidék, 1989
Ljubavni jadi mladog filozofa Djerda Lukaca (A fiatal filozéfus, Lukacs
Gyorgy, szerelmi banatai), Tvoracka radionica, Belgrad, 1990

Pet vise pet (Ot meg 6t), Dnevnik Kiadé, Ujvidék, 1990

Madarska Civilizacija (Magyar civilizacié), Centar za geopoetiku,
Belgrad, 1996

Bokorje Danila Kisa (Danilo Ki§ munkassaga), Umetnicka Radionica,
Magyarkanizsa, 1998

Granice isCezavarju, zar ne? (A hatarok eltlinnek, ugye?), Slobodan
Masic Kiado6, Belgrad, 1999



Hamvas hars, Miivészetek haza, Veszprém, 1999

Milorad Pavi¢ mora pricati price (Milorad Pavi¢nak van arra, hogy
torténeteket meséljen), a szerzd egypéldanyos kiadasa, Belgrad, 1999
Milorad Pavi¢ mora pricati price (Milorad Pavi¢nak van arra, hogy
torténeteket meséljen), Stylos kiadé, Ujvidék, 2000

Sava Babi¢ miforditasai:

Ban Imre, Barta Janos, Czine Mihaly: A magyar irodalom torténete
(1976)

Bodor Adam: Sinistra-kérzet (2000)

Csath Géza: Novellak és naplé (1991)

Cseres Tibor: Hideg napok (1966)

Déry Tibor: Szerelem (1979)

Déry Tibor: Kedves béopeer! (1989)

Déry Tibor: Félfild (1991)

Eorsi Istvan: Fogadas (1986)

Eorsi Istvan: Kihallgatas (1987)

Eorsi Istvan: Keringd a valosaggal (1989)

Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre (1990)
Esterhazy Péter: Hrabal kdonyve

Esterhazy Péter: A halacska csodalatos élete (2002)
Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis (2003)

Fehér Kalman: Januari borostyan (1974)

Fehér Kalman: Pannénia (1984)

Gal Laszlo: Mégis (1974)

Goncz Arpad: Elbeszélések és dramak (1992)
Hamvas Béla: Hyperion (1993)

Hamvas Béla: Scientia sacra I. (1994)

Hamvas Béla: Patmosz I-111 (1994)

Hamvas Béla: Gond az életrdl (Babérligetkonyv, Vilagvalsag, Szaz
konyv, A bor filoz6fidja, Titkos jegyzékonyv, Unicornis) (1994)
Hamvas Béla: Silentium (1994)

Hamvas Béla: Ugyanis (1994)

Hamvas Béla: Haxakiimenion (1994)

Hamvas Béla: Magia szutra (1995)

Hamvas Béla: Arkhai (1996)

Hamvas Béla: Oda a XX. szazadhoz (1996)

Hamvas Béla: Tabula smaragdina (1996)

Hamvas Béla: A lathatatlan torténet (1996)

Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum (1996)
Hamvas Béla: Az 6t géniusz (1996)

Hamvas Béla: Szilveszter (1996)

Hamvas Béla: Szarepta (1999)



Hamvas Béla: Scientia sacra [-1I (1999)

Hamvas Béla: Karneval I-111 (1999)

Hamvas Béla: Karneval IV-VIII (2000)

Hamvas Béla: A bor filozdéfiaja (2000)

Hamvas Béla: Bizonyos tekintetben (2000)

Hamvas Béla: Ugyanis (2000)

Hamvas Béla: Szilveszter (2000)

Hamvas Béla: Anthologia humana (2001)

Hamvas Béla: Rec¢i i damari (Valogatas Hamvas bolcseletébdl) (2002)
Heller Agnes: Szilveszteri symposion (1986)

Hubay Miklés: Analizis (1975)

[llyés Gyula: Ditirambus a n6kho6z (1975)

[1lyés Gyula: Kharon ladikjan (1988)

Kopeczky Laszl4: A haz (1971)

Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél (1999)

K6szegi Lajos: Ne 1égy tavol!(2001)

Lukdacs Gyorgy: A modern drama fejl6désének torténete (1978)
Lukacs Gyorgy: Ifjukori mivek (1982)

Lukacs Gyorgy: Intim drama (1985)

Lukacs Gyorgy-Eorsi Istvan: Eletrajz magnészalagon (1986)
Majtényi Mihaly: A szamizott (1975)

Majtényi Mihaly: El6 viz (1975)

Oravecz Imre: Halaszéember (2000)

Orkény Istvan: Macskajaték (1973)

Pap Jozsef: Sebzett szarny (1975)

Popper Led: Esszék és kritikak (1989)

Roheim Géza: Csurunga népe (1994)

Safrany Imre: Menetelés (1971)

Santa Ferenc: Otodik pecsét (1988)

Szab6 Lajos: Theocentrikus logika (1999)

Szeli Istvan: Székacs J6zsef és miive (1986)

Tolnai Ott6: Versek (1990)

Weobres Sandor: A teljesség felé (2000)

Szerelem magyar mddra (Magyar elbeszélések, 1998)

Az ember, az asszony és a blin (Magyar ir6k biblikus irasai, 2000)



